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Voor alles wat een bestuurstaak kan vergemakkelijken, dus ook het omgaan met jezelf... 

Voor advies bij: fusie, geschillen, beleid, samenwerkingsvormen, inspraakvormen, vergadertechnieken, voorbereiding en opbouw van lastige gesprekken, notulering, vergaderagenda en toespraken. rob.stravers@upcmail.nl
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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService

De BestuurWijzer is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting.

Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor leuke acties, een prijsvraag, etc.
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Strijd tegen elkaar of met elkaar?

	In een dorp zijn twee Bridgeverenigingen.

 

Alle twee verenigingen hebben graag nieuwe leden er bij.

Zij gaan dus bridgelessen geven voor belangstellenden.

De ene vereniging laat belangstellenden niets betalen voor deelname aan de cursus. Zij verzorgen alles. 

De andere - kleinere - vereniging huurt een bridgeleraar in en moet zaalhuur betalen. Zij vragen dus aan belangstellenden een bedrag van € 50,- euro voor deelname.

Vooroverleg heeft tussen beide Besturen nimmer plaats gehad.

Overigens is er bijzonder goed contact tussen beide verenigingen.

 

Wat zou nu jouw advies zijn aan beide Besturen?

 

Of geldt hier het principe `leven en laten leven en ieder zorgt voor de continuïteit?`


Antwoord

Leuke vraag!

Het gaat om een dorp, waarbij ik, als geboren en getogen Amsterdammer, meteen denk dat iedereen iedereen kent. Tegelijk denk ik wel aan een groot dorp, omdat deze gemeenschap toch maar mooi twee bridgeclubs rijk is.

Het goede contact tussen beide clubs geeft mij een goed gevoel. Dat kan het gemeenschappelijk belang alleen maar dienen. En het is in het belang van beide clubs dat zoveel mogelijk dorpenaren de stap naar ons edele bridgespel durven te zetten.

In dat licht gezien, hebben beide clubs er groot belang bij dat beide cursussen optimaal in elkaar zitten. Want een slechte cursus wekt een chronische weerstand op bij cursisten. Een weerstand die een nieuwe poging om te leren bridgen vaak voor het verdere leven blokkeert.

Samenwerken betekent om die reden al een groot winstpunt voor beide clubs. Zelfs als de clubs spelen op een verschillende dag! Zo kun je een gezamenlijke advertentie in elkaar draaien, waarin je de beide cursussen aanbiedt en de lezers kunnen kiezen voor de aanpak/opzet die hen het meeste aanspreekt.

Dan moet er natuurlijk ook wel iets te kiezen zijn. Ik denk dan aan twee totaal verschillende vormen:
1. Een cursus los van een club.
2. Een aparte lijn ín de club, waarin de deelnemers al meteen wedstrijd spelen*.

Ja, en de argeloze lezers hebben natuurlijk ook keus als de ene cursus gratis is en de andere € 50,- kost… De club die € 50,- wil rekenen, zou ik willen vragen om door te rekenen hoeveel cursisten lid van de club moeten worden om de totale cursuskosten na twee jaar te hebben terugverdiend.

* Daarbij denk ik aan een aparte lijn, waarin het bieden per zitting in rustige stappen wordt opgebouwd en waarin de resultaten worden meegenomen in de normale uitslagverwerking. 

Ik denk daarbij aan de opbouwstappen van het bieden zoals die staan in mijn pakket ‘Kom over de Bridge’.

Ook het Starterspakket van de NBB zou je hiervoor kunnen gebruiken.

Samenvattend

Ja, ik adviseer samenwerking van beide clubs. Want een goede uitgebalanceerde totaalaanpak zal totaal meer beginners opleveren dan twee individuele clubacties.

Tip

Je zou zelfs een leuke onderlinge strijd tussen de beide clubs als reden voor de ledenwerving kunnen noemen. Waarvoor beide clubs zoeken naar nieuw talent om de prestigeontmoeting in 2013 tussen beide giganten op alle fronten te kunnen winnen!

Omgaan met scores
	Weet jij misschien of er een regeling is met betrekking tot het gebruik van scores.

Op mijn club zijn we dit seizoen begonnen met 1 keer topintegraal daarna 6x paren en nu wordt zonder dit te bespreken tijdens een leden vergadering ineens overgegaan naar 6x topintegraal.

Ik denk dat als je uiteindelijk de hele competitie bekijkt en vergelijkt je een onredelijke uitslag krijgt omdat de normale paren berekening verschilt van de topintegraal berekening doordat er extra invloed is van de B lijn waar mensen inzitten die nog niet zo ver zijn met bieden als in de A lijn.

Ik denk dat het logisch is dat je gedurende een heel competitie jaar dezelfde score berekening hanteert en die niet steeds maar wijzigt. 

Dus of het hele jaar topintegraal of het hele jaar paren.


 
Antwoord

Volgens mij maakt een uitslag per lijn of topintegraal, voor de einduitslag weinig tot niets uit. In beide situaties wordt per tafel 100% verdeeld tussen de twee paren. Ook de totale verdeling van percentages binnen elke lijn is even veel bij de berekening per lijn en bij topintegraal. 

 

Maar natuurlijk is er wel enige invloed. Een lastig uit te bieden manche of slemcontract, zal in het nadeel uitpakken van de B-lijners als ze ook worden vergeleken met de A-lijners. Die zullen immers vaker dat scherpe contract uitbieden. Datzelfde geldt voor het tegenspel. Als het resultaat van een gemakkelijk uit te bieden contract vooral afhankelijk is van sterk tegenspel, zullen de tegenspelende B-spelers lager scoren als ze worden vergeleken met hun A-collega’s.

 

Alles bij elkaar zie ik echter geen grote nadelen als een deel van de competitie wél en een deel niet wordt berekend als topintegraal.

Toevoeging Ron Jedema

Hoe de competitie-indeling is en welke scores meetellen dient te worden besloten door de ALV. Meestal is dat een voorstel vanuit het bestuur, voorgekookt door de TC en die hebben het vertrouwen gekregen om te weten waar het over gaat. Inderdaad is er bar weinig verschil in plaats in je lijn tussen top-integraal en gewoon uitslag per lijn. Daar kan een kampioenschap niet op afketsen.
Bij ons op de club spelen we 3 series paren en twee series butler. En dat telt allemaal mee voor de eindstand van het kampioenschap. TC stelt voor, bestuur neemt over en ALV beslist. Als je het niet eens bent, heb je alle kans op de ALV om je mening te geven en als je met een goed alternatief komt, heb je misschien wel kans dat de ALV jouw mening overneemt. Of de TC dan blijft zitten, hangt af van het incasseringsvermogen van die mensen. 

 
Omgaan met een arbiter die zich niet aan de regels zou houden

	Weet jij ook wat een speler kan doen wanneer een arbiter zich niet aan de spelregels houdt en hij deel uit maakt van het bestuur van de club waardoor je het bestuur moeilijk kunt overtuigen van verkeerd arbitreren door de betreffende arbiter.


Antwoord 

Een arbiter die zich niet aan de spelregels houdt, klinkt wel heel ernstig.

 

Mijn advies bij een volgende verkeerde arbitrage: geef aan wat jouw visie is en waarom. Als de arbiter daar niet echt naar wil luisteren, vertel dat je de laatste tijd regelmatig contact hebt met ene Rob Stravers, en dat je de zaak aan hem zal voorleggen om jouw twijfel weg te nemen…

Toevoeging Ron Jedema

Het is ieders goed recht om tegen een beslissing van de arbiter protest aan te tekenen. De club moet dan een protestcommissie instellen en die moet een onderzoek doen en een uitspraak. Eventueel kan je beroep aantekenen bij het district.
je begrijpt, dat als iemand de spelregels verkeerd hanteert en vervolgens komen zijn "vriendjes" hem een hand boven het hoofd houden, dan is dat een knappe afgang als vervolgens het district constateert dat de verenigingsprotestcommissie de spelregels verkeerd toepast. Dus dat zal niet gauw gebeuren.
Aan de hand van de uitspraak van de protestcommissie kunnen de diverse betrokkenen nog wel wat leren, denk ik.

Maak het onpersoonlijk: dien protest in en het bestuur zal een protestcommissie instellen. Dan hoef je je ook niet bezwaard te voelen omdat de betreffende persoon in het bestuur zit, want per definitie kan de arbiter geen deel uit maken van die commissie. Meld gewoon aan die arbiter dat je het niet eens bent met zijn beslissing / visie en dat het voor beiden goed is als er een ander naar kijkt, zodat jullie straks op een lijn gaan komen. Wie kan daar nou bezwaar tegen hebben?

Omgaan tegen onwelriekendheid

	Regelmatig presenteer je ons situaties met de vraag hoe wij daar als bridgers mee om zouden willen/moeten gaan.

Bij ons op de club speelt het volgende.

Een bepaald echtpaar draagt een enorm penetrante geur bij zich.

En dan bedoel ik zeker niet Chanel nr. 5. ( 
Ik ben benieuwd hoe hier het beste mee om te gaan is.


Antwoord

Inderdaad een onderwerp dat in ieder geval gevoelsmatig een hoge drempel opwerpt. Omdat je aanneemt dat je het echtpaar er niet op kunt aanspreken zonder hen te kwetsen.

Algemeen

Het risico van kwetsen maak je zo laag mogelijk door: 

· het echtpaar te laten aanspreken door een gewoon clublid;

· dat niet te doen met meeluisteraars, absoluut niet in de speelruimte. Mijn voorkeur gaat daarom uit naar een telefonisch gesprek, of ergens buiten de club.

· in dat gesprek te benadrukken dat het absoluut gaat om eigen waarneming! Dus in géén geval iets van: er zijn meer mensen die dat is opgevallen. Ook niet na een verbaasde/ontkennende reactie.

Het gesprek zelf

Geef meteen duidelijk het probleem aan. Geen omtrekkende beweging als: ‘Hoe vind je het op de club?’ of vage opmerkingen waarvan je hoopt dat ze zelf het probleem op tafel leggen. Dat zal namelijk niet gebeuren, waardoor het gesprek alleen maar negatiever wordt!

Begin met iets als: 

‘Misschien schrikken jullie van wat ik nu ga zeggen, maar ik vind dat ik dat toch moet doen: de laatste keer dat we tegen elkaar speelden kreeg ik het sterke vermoeden dat jullie deodorant niet goed werkte.’

Meteen gevolgd door een stilte waarin je de ander de ruimte geeft om te reageren. Het enige wat je bij verbaasde reacties en of schrik doet is, begrip tonen voor die schrik en voor het mogelijke gevoel van schaamte.

Wat je niet doet is het probleem afzwakken met iets als: ‘het viel op zich wel mee hoor’, nee, het gaat duidelijk om een onaangename lucht die zij ook beslist niet willen.

En de reden dat je dat vertelt is omdat jij dat ook het liefst zo snel mogelijk wilt horen voordat meer mensen dat zouden merken.
Omgaan met Trio; als het trio compleet is
	Wij hebben voor de wintercompetitie enkele drietallen in verschillende lijnen.
 

Er blijft dus telkens één persoon over, en nu is de vraag of deze persoon in mag vallen in zijn eigen lijn of in een andere lijn.
 

Of is dat competitievervalsing?


Antwoord
Leuke vraag (. Ook het antwoord, want daarvoor kun je het beste te raden gaan bij de TC van jullie club… (
Maar zo gemakkelijk wil ik het mijzelf niet maken (.

Jan, Piet en Klaas vormen een drietal. Meestal wordt een drietal gevormd omdat minstens twee  van die drie spelers niet elke week kunnen spelen. Als ze alle drie vrijwel altijd komen, zie ik de zin niet in van een drietal. Maar ik leer graag, die hoor ik dan graag van jou!

Terug naar Jan, Piet en Klaas. Als Jan en Piet samen spelen, en dan een ronde moeten spelen tegen Klaas met een andere partner, heeft Klaas een groot probleem. Elke briljante actie gaat ten koste van zijn kampioenskansen! En elke fout… Om elke vorm van argwaan te voorkomen zou ik als regel stellen dat een ‘drietalspeler’ niet mag invallen in de lijn van dat drietal. En als dat onverhoopt niet anders kan, dan een paarnummer geven waarmee Klaas niet zijn medespelers tegenkomt.

Omgaan met Trio, mogen ze wisselen?
	Wij spelen met een aantal driemanschappen.

Een driemanschap, was vanavond met 3 man aanwezig.

Ze speelden om de beurt.

Is dat toegestaan? Of moet ik daarvoor bij de NBB zijn?


Antwoord

Of een driemanschap op een avond mag wisselen, is geheel aan jullie. Daar gaat de NBB niet over (. Dat betekent dat je zelf ook de regels mag vaststellen. Mijn advies is: wisselen mag, daar benadeel je immers niemand mee. Maar ik zou wel één regel stellen: wisselen tijdens een ronde van vier spel is niet toegestaan. Want dan moeten de tegenstanders na x spellen zich opeens instellen op een andere combinatie.

Triolid en barkeeper

	Er is een driemanschap waarvan er zich twee leden hadden aangemeld om te spelen. Onze barkeeper is ook lid van dit driemanschap. Hij liep aan het begin van de avond in de zaal om te bedienen, waarbij hij en passant inzage kan hebben in spellen.

Na enige tijd is hij als barkeeper afgelost door een collega, waardoor hij kon spelen. De rest van de avond heeft hij regelmatig meegespeeld, waarbij de niet spelende deelnemer van het driemanschap ook bij het spel aan tafel zat te kijken.

Deze gang van zaken heeft bij de spelers in de betreffende A-lijn veel bezwaren gegeven.

1. Als barkeeper rondlopen en daarna spelen lijkt niet ethisch.

2. De twee spelers die zijn aangemeld, krijgen de meesterpunten volgens het NBB rekenprogramma, terwijl zij niet alle spellen hebben gespeeld.

3. De afwisseling van spelers, afhankelijk van de sterkte van de tegenstander, lijkt ook niet ethisch.

Naar mijn mening moeten er twee van de drie spelers zich aanmelden en die avond ook spelen, tenzij er plotseling iemand uitvalt, of eerder naar huis moet.


Antwoord

Het gaat om verschillende problemen.

1. Eerst rondlopen als barkeeper en daarna meespelen. Op zich heb ik daar geen probleem mee. Als barkeeper ben je geconcentreerd op het zonder morsen neerzetten van de consumpties en het ophalen van het serviesgoed. Een speler die naar een tafel gaat om spellen te wisselen, nota bene spellen die hij meteen moet spelen, loopt meer risico op het zien van een verboden vrucht. Niet zelden ligt immers het spel op tafel dat dan nog wordt gespeeld. Voor mij geen enkele reden voor argwaan. Maar… als ik de barkeeper zou zijn, zou ik graag elke mogelijke schijn willen voorkomen door óf de hele avond mee te spelen, of te beginnen met spelen en pas daarna te ‘barkepen’. En als andere spelers daar moeite mee hebben, vervalt voor mij het eerst rondbrengen van consumpties en daarna meespelen.

2. De consequenties van de meesterpunten vind ik niet zo belangrijk. Dat kan alleen een probleem zijn voor de speler die in de betreffende zitting niet is ingeschreven.

3. De opstelling bepalen aan de hand van de tegenstanders vind ik ongewenst. Die zou ik geheel willekeurig laten bepalen door de TC-man of -vrouw die indeelt. 

Toevoeging Ron Jedema

Ik weet niet precies wat er allemaal over geregeld is. Volgens mij kennen de Districten en hoger geen driemanschappen. Hoogstens meerdere personen in een viertallencompetitie.

Verenigingen hebben een grote vrijheid om een eigen beleid te voeren.

Het wordt pas interessant als je naar de districtscompetitie kijkt.

Stel je schrijft in als paar en op een dag kan je partner niet en je komt met een invaller. Het originele paar staat in de competitiestand en de speler en invaller krijgen de meesterpunten van die zitting.

Het gaat dus om een hele zitting en tussentijds met een ander gaan spelen, kan alleen als één van de spelers onwel wordt en wordt afgevoerd of naar huis gaat.

Het paar moet ook vooraf worden bekend gemaakt en niet zichzelf indelen aan de hand van het gidsbriefje en inschatting van de zwaarte van de tegenstanders.

Maar zolang het binnen de regels van een vereniging kan, moet je bij de TC en het bestuur van de vereniging zijn om dat te regelen.

Er zijn verenigingen die een simpel regeltje in hun competitiereglement hebben opgenomen:

"alle conventies en speelafspraken die niet in de districtscompetitie zijn toegestaan zijn ook op onze club niet toegestaan"

Dus geen onduidelijkheden over Bruine Sticker biedingen, maar ook niet over invallers en parensamenstelling. Een driemanschap moet je dan wel nadrukkelijk regelen en kennelijk is hier behoefte aan.

Wat betreft de situatie dat de ober eerst rondloopt en daarna mee gaat spelen ben ik dezelfde mening toegedaan als Rob. Hij is in staat om zoveel spellen en biedingen te zien, dat hij, op het moment dat het erop aankomt, niet meer weet hoe het was. Ik ga uit van eerlijkheid en kwade trouw moet eerst bewezen worden. Maar op zich kan hij niet halverwege de zitting plaats gaan nemen. Een derde persoon als toeschouwer, maar wel lid van dat driemanschap, zou ik als tegenspeler niet tolereren en deze persoon vragen ergens anders te gaan zitten. Hij is vanavond afwezig, dus heeft niets te zoeken aan tafel. Het kan best wat intimiderend overkomen en dat willen we niet.

Rob:

Het leuke van het driemanschap is dat het NBB-Rekenprogramma deze vorm opeens mogelijk maakte. Maar dat niemand heeft nagedacht over de mogelijke situaties die daardoor kunnen ontstaan. 

Dat heeft grote voordelen. Het stimuleert onze creativiteit bij het zoeken naar oplossingen voor geheel nieuwe situaties (.

Felle discussie over de opzet van onze Interne Competitie

	Op onze laatste ALV is flink geharrewar ontstaan tijdens de discussie over de vorm van onze Interne Competitie.

Wij als TC vinden het prettig als zoveel mogelijk de leden binnen de club met elkaar kunnen spelen.

Dat is een regel die al 20 jaar lang gehandhaafd is.

 

We hebben recent een instroom gekregen van nieuwe leden, bijna allemaal A-spelers, niets mis mee.

Maar nu willen die leden dus een aantal regels veranderd hebben. 

Een van die regels is, met een invaller van buiten de club ongelimiteerd spelen, per keer willen ze dat zelf kunnen bepalen.

Wij als TC zien dat toch een beetje als competitievervalsing. 

Tweede regel waarvan ze af willen is, een combipaar dus twee spelers waarvan beiden de partner verhinderd is.

Wij hebben dan als regel dat je speelt voor je eigen punten, met een minimum van je eigen gemiddelde.

Dit willen ze veranderd zien in 45-55 oftewel ook per lid eigen keuze, ongelimiteerd.

Zo zijn er nog wel een paar verschillende meningen over onderdelen van de competitie.

 

Maar mijn belangrijkste vraag is: wie bepaalt de clubregels? 


Antwoord

Jullie bepalen als club zelf de regels van jullie Interne Competitie. Het kan zeker geen kwaad om ook vast te stellen op welke wijze de regels van de Interne Competitie door jullie club worden vastgesteld. 

Mijn advies is om: 

· Op de ALV alleen de voorkeuren te inventariseren. Daarbij kun je het gemakkelijkst de laatste competitie als uitgangspunt nemen. Dat kun je dan doen met drie korte vragen: 
1. Wat moeten we in ieder geval vasthouden? 
2. Wat moet anders of eruit? 
3. Wat kunnen we toevoegen? 
Het is van groot belang dat wordt geïnventariseerd, en dus niet wordt gediscussieerd!

· Vervolgens neemt de TC alle geuite wensen mee en timmert het speelplan in elkaar waarin de wensen zoveel mogelijk zijn meegenomen en de genoemde nadelen zoveel mogelijk zijn opgeheven.

· Leden die het niets eens zijn met deze vorm, kunnen zich opgeven voor de TC. Want als TC-lid kunnen ze wel inhoudelijk mee zoeken en –beslissen.

Het voordeel van deze vorm is dat de deskundigheid het Speelplan bepaalt.

De TC kan ook aan de hand van de geïnventariseerde wensen twee Speelplannen maken en de leden dan uit die twee laten kiezen.

Van 7 naar 6 ronden?
	Wat vinden clubleden van het spelen van zes i.p.v zeven ronden!!!! Ik hoor steeds meer dat bridgers liever zes ronden spelen. Ik heb echter het gevoel dat mijn club zeven ronden wil blijven spelen. Kun jij eens peilen hoe andere clubs hierover denken? 
Er komen steeds meer 65-plussers aan tafel en vooral de laatste ronde kost veel mensen inspanning.


Antwoord
Uit jouw vraag begrijp ik dat het gaat om het aantal ronden tijdens een bridgeavond. 

Het begrip ‘ronde’ wordt namelijk ook gebruikt voor de verdeling van een competitie. Een competitie kan bestaan uit zes ronden van elk vijf zittingen.

Het lijkt mij niet nodig om jouw vraag voor te leggen aan ‘het volk’. Mijn inschatting is namelijk dat op verreweg de meeste clubs het schema van zes ronden (van elk vier spel) gebruikelijk en het meest gewenst is. 

Daar komt bij dat de uitslag van een enquête voor jullie club niet van belang is, als een belangrijk deel van jullie leden liever terugschakelt naar een ronde minder. 

Wat ik daarom aanraad is: een onderzoek op jullie club. Daarbij denk ik niet sec aan een keus tussen zeven of zes ronden. Liever een gewenste eindtijd van de zitting. Vervolgens kan dan worden gezocht naar een opzet waarmee die eindtijd kan worden bereikt. 

Ik denk aan: 

· eerder beginnen; 

· minder of geen pauzes;

· minder speeltijd per ronde;

· en/of snellerwisselen. 

Door bijvoorbeeld geen twee minuten te nemen voor het wisselen, win je al 12 minuten (haast een halve ronde), uitgaand van zeven ronden en dus zesmaal wisselen.
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